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De Inspectie van Financiën. 


Onder bovenstaanden titel wordt in de Java- 
Bode van 31 October jl. no. 250 het in de Indische 
Gids van September dezes jaars voorkomende 
artikel van den heer Roessingh van Iterson 
besproken : „De voorschriften tot uitvoering van 
een gedeelte der Indische Comptabiliteitswet, 
zooals zij zijn en zooals zij wezen moeten.” 

„De hoofdgrief van den schrijver — wordt o. a. 
daarin gezegd — betreft echter de contrôle op de 
ontvangsten geschiedende buiten schriftelijke 
opdracht van daartoe bevoegde personen, of 
liever het geheel en al ontbreken van zulk een 
contrôle, in zooverre dat niet dadelijk kan blijken 
of. zulke ontvangsten al dan niet zijn verantwoord, 
hetgeen met eenige treffende voorbeelden wordt 
opgehelderd.” | 

Treffend zijn de voorbeelden zeker, maar het 
is alleen slechts de kwestie wat onder treffend 
verstaan moet worden. 

Het volgende zal dit verduidelijken. 

Het eerste voorbeeld dat de heer. van Iterson 
aanhaalt om te betoogen dat een contrôle op de 
evenbedoelde ontvangsten „geheel ontbreekt” 
betreft het kas-tekort te Pati in 1882, 

De inspecteur Van financiën Struick gaf in 
zijn in de Juni-aflevering van de Indische Gids 
(jaargang 1887) opgenomen Zeer belangrijk en 
uitstekend artikel eene eenigszins andere lezing, 
van den loop der zaak dan de heer v. L. nu doet. 

Wie gelijk heeft, weet ik niet, doch als de heer 
y‚, I, den waarheidszin van den heer S. in twijfel 
trekt met het gezegde: „maar waar is alleen dit, 
dat de kas aldaar (Pati) op 29 J uli 1882 door 
den adjunct-inspecteur werd opgenomen en deze 
toen de administratie in witstekende orde bevond, oe A 
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„oo precies weet te vertellen wat die adjunct- 
inspecteur aan zijn chef mededeelde omtrent 
zijne bevinding o. a. (bl. 1604) „dat hij — adjunct — 
bij zijn eerste rapport had verzuimd te vermelden 
dat hij door eene bijzondere omstandigheid niet 
in de gelegenheid was geweest een onderdeel der 
administratie, nl. de verantwoording van de rech- 
ten van overschrijving van vaste goederen te 
verifieeren, maar dat al het overige, voor zooverre 
dat een inspecteerend ambtenaar wien weinige 
middelen tot contrôle ten dienste staan, mogelijk 
is, door hem zorgvuldig was nagegaan en zoo 
goed in orde was bevonden, dat hij volstrekt geen 
bezwaar had gemaakt om te rapporteeren, dat 
alles in orde was; hij wees er echter nog op, dat 
het natuurlijk mogelijk bleef dat nog andere be- 
talingen zouden blijken niet verantwoord te zijn”, 
dan is men geneigd te vragen: „Hoe weet de 
heer v. IL. dat alles zoo nauwkeurig? (1) Toch 
zeker niet uit de offieieele stukken, want dan zou 
hij er wel geen gebruik van hebben gemaakt. 
Van hooren zeggen? Dan vorderen al die be- 
schuldigingen van onbekwaamheid bevestiging. 
Ook beveelt zich zeer voor eenig bewijs aan de 
bewering (bl. 1603): „Dat voor zoover uit de offi- 
cieele stukken kon worden nagegaan, voor ver- 
schillende onderwerpen was ontvangen eene som 
van f 21769.995, welke ontvangsten waarschijnlijk 
wel in ’s lands kas waren gevloeid, maar niet bij 
de boeken waren verhandeld, waardoor het den 
ontvanger mogelijk was geweest een tekort tot dat 
bedrag te dekken.” 

En totaal onbewijsbaar, want de algemeene ont- 
vanger was dood, eén frase dus is de bijvoeging e | 
van. den heer v.I.: „en dit was gedaan met de 
zekerheid dat zulke fraude toch niet door de in- 
spectie kon worden aangetoond.” 


(1) Die vraag is gewettigd, want de heer v. 1. 
zelf zegt in zijn antwoord aan den heer de Roo 
(Nieuwe Rotterdamsche Courant) „dat sedert ik in Mei 
1879 als chef van de afdeeling Comptabiliteit bij het 
departement van justitie aftrad, ik van eomptabili- 
teitswerkzaamheden verder niet, meer heb gezien.” 
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Doch hoe dit alles zij, de hoofdkwestie èn bij 
den heer 5. ên bij den heer v. IL. loopt over de ver- 
duistering van ontvangen recht van overschrij- 
ving. Of nu de bewering van den heer S. juist is, 
dat het tekort stond ontdekt te worden en 
de ontvanger dientengevolge plotseling over- 
leed, of dat de meening van den heer v. 1: 
de ontvanger stierf plotseling en dientengevolge 
werd het kas-tekort ontdekt, de ware is, doet niets 
ter zake. De vraag is alleen: „zijn de ontvang- 
sten wegens overschriĳjvingsrecht voldoende te 
controleeren, ja of neen?” 

Neen, beweert de heer van v. IL, „eene 
controle op de bedoelde ontvangsten ontbreekt 
geheel” (bl. 1602), en hij wijst op de gepleegde 
fraude. 

Maar is het feit dat eene fraude gepleegd wordt 
cen bewijs voor het onvoldoende der voorschriften 
op de controle der betrekkelijke ontvangst ? 

Volstrekt niet. Alleen als de fraude niet of 
onmogelijk tijdig genoeg ontdekt kan worden, zijn 
zij niet voldoende. En is dit het geval bij de 
ontvangsten wegens overschrijvingsrecht ? 

Het register der overschriĳjvingsacten is ten 
allen tijde voor den resident en voor de inspectie 
van financiën beschikbaar, en mocht door den be- 
trokken ambtenaar zwarigheid gemaakt worden, 
om het ter inzage afte geven, dan wordt dadelijk 
het gezag van hooger autoriteit ingeroepen, 400- 
als te Pati ook geschiedde. 

Uit de acten zelven van het register blijkt dui- 
delijk òf en wàt er betaald is; trouwens geen In- 
of overschrijving mag geschieden zonder dat het 
verschuldigde recht betaald is. (art. 11 Stbl. 1534 
no. 27). De contrôle ontbreekt dus niet alleen niet 
„geheel maar is afdoende. Buitendien wordt op 
veel residentie-bureaux nog een register aange- 
houden van de ingevolge art. 12 van evengenoemd 
Staatsblad af te geven „ordonnantiën van storting 
wegens te betalen overschrijvingsrecht, zoodat 
dit de contrôle op de exemplaren der ordonnan- 
tiën van storting, die bij den alg. ontvanger 
blijven berusten, zeer vergemakkelijkt. 

Elders bezigt men „opdrachten tot invorde- 
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ring”’-waarop ook een zeer eenvoudige en ardoen- 
de contrôle is. ij 

Als nu de heer v. IL. tegenwerpt: „ja, maar de 
fraude heeft 10 maanden in de boeken geduurd”, 
dan bewijst dit niets tegen de deugdelijkheid der 
voorschriften en niets tegen de inspectie van 
financiën. Want dit is een reizend corps amb- 
tenaren en zijn leden kunnen dus elken ontvanger 
niet elken dag controleeren. Doch is het niet de 
heer v.1. zelf, die, als hij den heer S. — op geheel 
valsche gronden — verwijt met denkbeelden te 
sollen, al naar ze in zijn verdediging passen of 
niet, zegt (bl. 1596): „Daarbij (nl. bij Bijblad 3319) 
toch zijn de residenten en assistent-residenten 
aangeschreven, zich telken male zooveel mogelijk 
te vergewissen, dat voor de invordering van het 
verschuldigde het noodige wordt verricht; dat, 
hetgeen betaald wordt, is geboekt; dat het geld dat 
in kas moet zijn, aanwezig is en goed bewaard wordt”; 
En is het niet ook de heer v. IL. die er aan toe- 
voegt: „één ding is toch zeker, dat genoemde 
hoofden van gewestelijk en plaatselijk bestuur toch 
dikwijls en op ongeregelde tijdstippen de kassen 
moeten opnemen en dus als zoodanig geheel 
treden in, de functiën der inspecteurs van 
financiën”: 

Waarom komt hĳ nu niet tot de conclusie 
waartoe hij ten aanzien der inspectie van finan- 
ciën geraakt (bl. 1617 en 1625): de residenten 
en assistent-residenten kunnen geacht worden 
luxe-artikelen te zijn, ze zijn nutteloos, ze zijn 
onbekwaam... 


NN 


Het tweede voorbeeld dat ons het onvoldoende 
der voorschriften op de ontvangsten zal bewijzen, 
is het kastekort te Billiton. „De betrokken kas- 
houder — luidt het — (bl. 1604) was in verzekerde 
bewaring in ’s lands gevangenis te Weltevreden, 
toen ik van begin Augustus 1887 tot begin Aug. 
1888 dat etablissement wekelijks bezocht”. 

Wat doet dit laatste er toe? vraagt men zich 
af. Denkt men wellicht, dat de heer v. L. door 
zijn wekelijksche bezoeken met,dien kashouder 
veel sprak, daardoor meer van de kwestie te 
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weten kwam, dus recht heeft positiever te spreken 
en dit dan ook doet? 

volstrekt niet, hoor slechts! 

„Hij — nl. de kashouder — schijnt zich (wij cur- 
gjveeren) daar wel eens (id.) uitgelaten te hebben, 
dat men hem uit gebrek aan bewijs moeielijk 
„ou kunnen veroordeelen, waarom hem daarop 
moet zijn gevraagd (id.) wat hem dan weerhouden 
had, in plaats van 20 maar niet liever f 40,000.— 

fe verduisteren, hetgeen werd beantwoord, (is dit 
niet „moet zijn beantwoord?) met het gezegde: 

dat hij dat zeker wel zou gedaan hebben als de kas 
zulks had toegelaten, maar dat deze daartoe te 
klein was”. 

De P. (de kashouder nl.) werd dan ook werke- 
ijk uit gebrek aan bewijs vrijgesproken”. 

De heer v. I. kent blijkbaar de geschiedenis 
van dit kastekort niet, anders zou hij niet zoo 
hebben geschreven. Maar goed! waarom werd 
de P. vrijgesproken? Had hij gelden ontvangen 
en niet geboekt en kon men hem dit niet bewijzen 
door het onvoldoende der voorschriften ? Het 
blijkt uit niets —en het is in werkelijkheid ook 
niet geschied. Uit de den gevangen kashouder 
door den heer v. I. toegedichte woorden dat hij 
in plaats van 20 wel f 40,000— zou verduisterd 
hebben, als de kas dat toegelaten hadde, moet 
men opmaken, dat er een sreep van (ruim) 
f_20000— in de kist is gedaan. Ziet de heer v. 
1. kans comptabiliteits-voorschriften samente- 
stellen, die beletten kunnen dat een algemeen 
ontvanger een -greep in de kas doet? Of weet 
hij de inspectie Z00 gevoelig te maken, dat ze een 
electrischen schok krijgt, als een alg. ontvanger 
uit de kas steelt ? 

Indien ik nu ten slotte den heer v. IL. kan ver- 
zekeren dat er in de kas te Billiton soms meer 
dan f 40000— in kas is, dan zal hij moeten toe- 
geven, dat hij ons fabeltjes opdischt en dat ik recht 
had boven te vragen: is dit niet „moet zijn beant- / n 
woord?” De heer de P. is dan tok vrijgesproken „/4r4 
omdat hem niet te bewijzen was, dat hij wel 
eens in de zoogenaamde reserve-kas 40u zijn ge- 
komen. 
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Het derde geval ziet er zeer leeliĳjk uit voor 
de voorschriften op de contrôle der ontvangsten. 
De heer v. 1. beschrijft dit aldus: 

„Te Buitenzorg. In zake een tekort van f 45000 
wordt in de akte van beschuldiging van den 
algemeenen ontvanger aldaar v. H. gelezen : 

Voor de eerste maal werd de aan beklaagde 
toevertrouwde kas op 19 Juli 1884 opgenomen Î 
door den tijdelijk waarnemenden adjunct-inspec- Î 
teur van financiën L. W. J. Olivier. 

Deze bevond dat het saldo in kas, op een dub- 
beltje na, dat dadelijk werd bijgepast, met het 
boeksaldo overeenkwam. Inderdaad bestond toen 
echter reeds een tekort van f 4299,90, welke 
som beklaagde op den 16en Juni 1884 van den 
Raad van Administratie van het garnizoen te 
Buitenzorg had ontvangen, doch niet had geboekt. 
Dit was nog niet geschied toen de assistent-resident 
van Buitenzorg den 3len October 1884 de kas 
opnam, en evenmin toen op den 22en December 
1884 de inspecteur van financiën H. C. Mauren- 
brecher, in bijzijn van den adjunct-inspecteur 
Olivier voornoemd, een onderzoek naar den stand 
der kas instelde. Bemerkingen van aanbelang 
werden toen niet gemaakt, hoewel het feitelijk 
tekort nu reeds was aangegroeid tot f 14092,46, 

Beklaagde toch had intusschen, en wel op den 
llen December 1884, van den chef der exploitatie 
van de staatsspoorwegen, Westerlijnen, eene som | 
van f 9862, 56 ontvangen doch ook hiervan in de | 
boeken geen melding gemaakt. Zoowel deze | 
post als die van f 4229,90 boekte hij eerst 
onder dagteekening van den laatsten December 
1884 in. 

De ontdekking van het tekort van f 14092,46 
heeft beklaagde zoo lang mogelijk trachten te 
voorkomen door eene som van f 14700, welke hij 
op den 15en Januari 1885 van den chef der 
exploitatie van de staatsspoorwegen, Westerlijnen, 
had ontvangen, voorloopig niet in te boeken en 
dit later eerst te doen als laatsten post van de 
maand Januari 1885.” 

‚v. H.— luidt het een eind verder — werd op 
de akte van beschuldiging, waarvan hierboven 
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een gedeelte werd overgenomen, veroordeeld tot 
een gevangenis van 8 jaren”, 

Dus eindelijk eens een „geknipte” algemeen 
ontvanger, ja! maar de voorschriften zijn on vol- 
doende, want niet de heeren Maurenbrecher en 
Olivier hebben hem gesnapt, maar hij heeft zich 
zelven aangegeven! 

Ik moet erkennen, de schijn is zeer voor den 
heer v. 1, maar als ik bedenk dat art. 5 van het 
Gouv. Besl, van 10 December 1875 no. 6 zooals 
dit is aangevuld bij het Gouv. Besl. van 2 Augus- 
tus ISS4 no. 8 luidt: 

„De comptabelen, die hunne ontvangsten over- 
storten bij de algemeene ontvangers, leggen bij 
elke storting over een gedagteekende en door hen 
onderteekende opgaaf in duplo van den aard der 
over te storten gelden, en het bedrag uitgedrukt 
in letters. 

Zij vermelden, mede in letters — bij wijze van 
eene aan den voet van de opgave gestelde en 
afzonderlijk onderteekende noot — den datum der 
laatstvorige storting. 

Een exemplaar van de opgaaf wordt door den 
algemeenen ontvanger gekwiteerd teruggegeven. 
Het andere exemplaar blijft ten zijnen kantore be- 
rusten, nadat het nummer der boeking in het re- 
gister van ontvang daarop is aangeteekend” — 
dan vind ik de eontrôle op deze stortingen zeer vol- 
doende niet alleen maar zelfs afdoende, mits er streng 
de hand aan het voorschrift worde gehouden. 

De heer v. IL is van eene andere opvatting. 
lij meent (bl. 1606) dat dit voorschrift „wel aan 
eenige contrôle te gemoet komt (maar) dit toch 
volstrekt niet voldoende is, zoolang niet is uitge- 
maakt of. de betrokken ontvanger een volgende 
of laatste storting heeft geboekt. En dit is met de 
thans in gebruik zijnde voorschriften niet moge- 
lijk”. Niet mogelijk? Is het dan der inspectie 
verboden om bij hen die overstorten, te vragen of 
er nog latere stortingen dan de in de boeken van 
den algemeenen ontvanger voorkomende, door 
hen zijn verricht? 

Iet zou trouwens zeer toevallig zijn, dat een 


algemeen ontvaneer in wiens kasboek alle 
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vorige stortingen geboekt blijken te zijn overeen- 
komstig de data der stortingsbewijzen, juist met 
de laatste storting fraude zou plegen. Maar stel 
zelfs dat dit gebeurde, stel dat de inspecteur dit 
niet merkte, dan moet toch bij de eerstvolgende 
inspectie de fraude ontdekt worden. 


De heer v. IL. haalt nog drie gevallen van kaste- 
korten aan, maar uit het eene, het geval van Eck, 
blijkt volstrekt niet, dat het in eenig verband 
staat met de voorschriften op de contrôle 
der ontvangsten; het andere geval — het kas- 
tekort te Japara — waarvan de heer v. IL. 
erkent onvoldoende gegevens te hebben, of- 
schoon hij niettemin schrijft (bl. 1608): „maar 
wegens het feit dat die algemeene ontvan- 
ger naar ’s lands gevangenis te Semarang is 
overgebracht, kan gerust worden aangenomen dat 
er gedurende eenigen tijd grove onregelmatig- 
heden zijn gepleegd, en ’s lands gelden ten eigen 
bate zijn verduisterd’, een gerustheid, die vol- 
komen te onpas is, want de latere feiten hebben 
heel iets anders geleerd, staat niet in het minste 
verband met de voorschriften op de contrôle, want 
er was eenvoudig door derden uit de brandkast 
gestolen. 

. Betreffende het laatste tekort eindelijk dat te 
Bangkalan, zegt de heer v.I. (bl. 1609) : „ook om- 
trent dit tekort hoorde ik geene bijzonderheden.” 

Waarom dan, vraagt men, zulke zaken aange- 
haald, en nog wel in een betoog, dat één doorloo- 
pende acte van beschuldiging is? _ 

„Om — antwoordt de heer v. I.— als bewijs te . 
dienen dat het kwaad bij de landskassen in Ned. 
Indië nog altijd blijft bestaan.” 

En uit die fraudes, zegt hij, blijkt dat „de inspec- 
teurs van financiën kunnen geacht worden een 
luxe-artikel te zijn.” 

Mag ik den heer v. IL. herinneren, dat de heer 
Struick in zijn hooger aangehaalde bijdrage, na er 
op te hebben gewezen, dat er te Londen trots zijne 
politie wier organisatie, tucht en geoefendheid 
over de geheele wereld geroemd worden, nog al- 
tijd misdaden voorkomen, de vraag doet: komt het 
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in het hoofd van een Engelschman op te beweren, 
dat, aangezien misdrijven te Londen nog niet tot 
het verleden behooren — ondanks de verbazende 
sommen aan de organisatie van het politiekorps 
ten koste gelegd, ondanks de voortdurende uit- 
breiding daarvan — dit politiekorps zijn taak niet 
begrijpt, volslagen nutteloos is en behoort te 
worden afgeschaft ? 

Waarom komt het in het hoofd van den heer 
v. IL, voortdurend op, om bij elk kasmisdrijf te 
roepen: „Weg met de inspecteurs van financiën, 
die groote tractementen ontvangen en groote reis- 
declaratiën indienen, ze zijn een luxe-artikel, ze 
zijn nutteloos, ze zijn onbekwaam. d 


„Met het vorenstaande — nl. het kastekort te 

Buitenzorg — met het vorenstaande, vervolgt de 
heer v. 1. (bl. 1607), omtrent het verantwoorden 
ran gedane ontvangsten had ik alleen op het oog 
de verantwoording van telkens terugkeerende 
stortingen, die, zooals te Buitenzorg, ook nog uit 
andere verantwoordingen hadden kunnen gevon- 
den zijn. Maar nog treuriger is het gesteld met 
de verantwoording van eenvoudige betalingen, 
waarvan de herkomst niet zoo dadelijk blijkt en 
die niet worden voorafgegaan of gevolgd door 
andere stortingen. Dergelijke gelden kan de al- 
gemeene ontvanger verduisteren, eenvoudig door 
ze niet in de registers van ontvangst te boeken, 
waardoor ook eene opname in de toelichting op 
de jaarrekening niet noodig is. 

Zoo dus kan hij fraude plegen, welke alleen kan 
“worden bewezen door hem die betaald heeft en 
dan nog maar alleen, als deze nog in het bezit is 
van de kwitantie voor het door hem betaalde be- 
drag ontvangen. | 

Om dit te bewijzen het volgende: 

Den 8sten October 1885 overleed te Pantch- 
Perak (Groot-Atjeh) de Europeesche fuselier J. 
L,R...» (Stamboek no. 5910). 

Luidens de ten kantore van den ontvanger van 
het recht van successie en overgans te Kota-Radja 
ontvangen memorie van aangifte die door de wees-. 
kamer te Padang werd ingediend, bedroeg het 
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saldo des boedels van genoemden overledene de 


som van f 530,58, 

Daar de nalatenschap werd verondersteld te 
zijn onbeheerd en de erfgenamen onbekend, werd 
op den Gen Mei d. a. Vv. krachtens de circulaire 
van den Directeur van Justitie (2) van 25 Febru- 
ari 1AS6 no. 1255, provisioneel 10 "/o of 55.96 aan 
successierecht betaald, 

Na publiceering van de bij het Ministerie van 
Koloniën ontvangen staten van militaire nalaten- 
schappen over het laatste kwartaal 1885 werd 
bekend, dat de ouders van den overledene nog 
in leven waren. 

De notaris, die voor die erfgenamen optrad met 
een verzoek om uitbetaling der nalatenschap, 
deelde bij een aan den Minister van Koloniën ge- 
richt request zijne bewaren mede tegen bovenbe- 
doeld in Indië geheven successierecht. 

Dit request werd in het begin van het jaar 1888 
ten fine van onderzoek gesteld in handen van 
den Gouverneur van Atjeh en onderhoorigheden 
ten einde te doen nagaan, of bovenbedoelde 
som van f 53,96 werkelijk was voldaan, 

Onder aanteekening dat bij ’s lands kas te Kota- 
Radja tot ultimo December 1886 het voorgeschre- 
ven register van in te vorderen successierecht 
niet was aangehouden, deelde de algemeene ont- 
vanger aldaar aan genoemden gouverneur mede 
dat de som van / 53,96 in de registers van ont- 
vangst niet voorkwam en ook evenmin in de in 
1887 aan het departement van financiën ingezon- 
den toelichting op de jaarrekening over 1886, en 
toch waren beide in loco door den inspecteur van finan- 
ciën geërvamineerd. 

Men had dus willens of onwillens den post van 
f 53,96 niet bij staat compt. no. 1 onder het hoofd 
„ltecht van successie onder Europeanen” als ontvan- 
gen ingenomen, daarvan geen melding gemaakt 
in de Jaarrekening, dus ook niet in de toelichting 
op die jaarrekening en natuurlijk het geld alzoo 
niet verantwoord. 

Hadden de erfgenamen in Nederland geene be- 
“waren ingebracht tegen het in Indië geheven successie- 
recht, nimmer ware het ontdekt geworden, dat dat 
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bedrag in Indië wèl was ontvangen, maar niet was 
verantwoord.” 

Wanneer men nu weet dat de ambtenaren van 
den burgerlijken stand „wekelijks ten kantore van 
de ontvangers van het successierecht eene nomi- 
natieve lijst van alle sterfgevallen, waarvan 
binnen die week aangifte is gedaan, met vermel- 
ding van de aangevers” moeten zenden (art 15 
Stbl. 1836 no. 17); dat de ontvangers van het 
successierecht o. a. moeten aanhouden een groot- 
boek (Circe. 8 Mei 1849 no. 1100) waarin ter over- 
name der opgaven van de ambtenaren van den 
burgerlijken stand een kolom bestaat „Namen en 
voornamen der overledenen”, dat in dat groot- 
boek verder kolommen voorkomen ter invulling 
o. a. van den „datum van overlijden”, de „dag- 
teekening der ingediende memoriën van aangifte” 
en „dagteekening der betaling’ en verder voor- 
geschreven is (C. D, F‚ dd. 4 April 1883 no. 5203), 
dat de memoriën van aangifte — VOOL welker 
indiening de wet een fatalen termijn heeft gesteld 
_ ten kantore van de ontvangers Vall dat recht 
blijven berusten en de wet ook een termijn 
vaststelt binnen welken betaald moet worden 
(art. 35 Stbl. 1836 no. 17), dan vraagt men 
zich af hoe de heer v. T, de voorschriften op de 
contrôle der ontvangsten Wegens successierecht 
treuriger dan treurig kan noemen. Dat te Kota- 
Radja tot ultimo December 1886 het voorge- 
schreven register van in te vorderen successle- 
recht (Grootboek) niet was aangehouden, pleit 
niet tegen de voorschriften Op de contrôle, maar 
tegen den ambtenaar, die — altijd als de bewering 
van den heer V. J, waar is— zich aan plicht- 
verzuim schuldig maakte. En nu MOSE het hemel- 
tergend klinken, „dat de som van f 53,96 in 
de registers van ontvangst niet voorkwam, en ook 
evenmin in de in 1887 aan het departement van 
financiën ingezonden toelichting op de jaarreke- 
ning over 1886 (natuurlijk want de toelichting 18 
gebascerd op de registers) en toch waren beide in 
loco door den inspecteur van financiën geëxamineerd p 
maar waar dien ambtenaar bij zijn examinatie In 
Joco een voorgeschreven contrôle-middel werd 
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onthouden, daar —dit begrijpt een kind — was 
hij niet verantwoordelijk voor het niet ontdekken 
der fraude of vergissing. 

Als men den heer v. IL. in zijn door hem samen- 
gestelde en beproefd verklaarde keten van voor- 
schriften een schakel ontneemt — bv. zijn nieuw 
uitgevonden belasting-journaal — wordt zijn con- 
trole ook belemmerd. 


Als ik na al het bovenstaande beweer, dat 


bewijsvoering niet de kracht schijnt te zijn van 


den heer v. L., dan geloof ik niet dat ik eenzijdig 
of zelfingenomen ben. 

Er zijn voorbeelden te over. 

Wanneer we bij hem lezen (bl. 1595): „Ter 


voorkoming van onjuiste gevolgtrekkingen, welke 


zouden kunnen voortspruiten uit een te verde- 
digen denkbeeld dat een inspecteur van financiën 
meer begrip van comptabiliteit moet hebben dan 
een gewezen referendaris bij de departementen 
van algemeen bestuur”, dan verwachten we na- 
tuurlijk een krachtige contra-verdediging te zullen 
vernemen, waarom die voortspruitende gevolg- 
trekking uit een te verdedigen denkbeeld onjuist 
is, Maar we hooren alleen de toevoeging: „moet 
ik daarbij gelijktijdig dat artikel van den heer. 
Struick bespreken”. — Abis perkara ! 

Wie begrijpt er iets van als we het eene oogen- 


blik (bl. 1607) hooren beweren dat de inspecteur 


Maurenbrecher „over de onmogelijkheid van het 
behoorlijk inspecteeren der kassen voor den raad 
van justitie de meest gunstige getuigenis aflegde”, 
waarmede volgens den heer v. I. de heer Mauren- 
brecher erkend zou hebben de groote onvolledig- 
heid der- voorschriften op de contrôle, en een 
oogenblik later (bl. 1610) vernemen dat de heer 


Maurenbrecher mechielp „de door den heer 


Sprenger van Eijk ontworpen voorschriften als 

grenzende aan het volmaakte voor te stellen”. 
Soms is de bewijsvoering bepaald droog komiek. 

Bijvoorbeeld : 

‚Van den heer van Delden „die reeds in 1875, 

eene brochure getiteld: „Blik op het Indisch 

Staatsbestuur” de aandacht van het publiek ves- 
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tigde op het onvoldoende der voorschriften van 
den heer Sprenger van KEijkfen van den heer 
Mekern die „in 1879 in een opstel getiteld: De 
Comptabiliteitswet in Nederlandsch-Indiëf z00 
uitstekend” den heer van Delden navolgde, 
twee dus niet gering te schatten bestrijders 
van de onvoldoende comptabiliteitsvoorschrif- 
ten van den heer S. v. E., wordt, als gold 
het iets doodnatuurliĳjks gezegd (bl. 1597) en 
dit nota bene betreffende de hoofdzaak bij die 
heeren en na de afdoende en glasheldere wijze 
waarop de heer Struick heeft aangetoond dat en 
waarom er bij.de staatsboekhouding geen sprake 
kan zijn van Italiaansch boekhouden: „omtrent 
het al of niet noodige eener Italiaansche boek- 
houding bij de administratie der staatsfinanciën 
alleen dit (sic) dat de heeren van Delden en 
Mekern, die dat denkbeeld voorstonden, niet ge- 
noeg op de hoogte zijn geweest van de eenvoudige 
wijze waarop die boekhouding kan en moet ge- 
schieden, en zeker gedacht hebben, dat de Italiaan- 
sche wijze wellicht aan de aanwezige verwarring 
een einde zou maken.” 

Kan het naïever? Kan het krachtiger ? 

Van den heer van Delden van wien — 
zeker bij wijze van aanbeveling als onbe- 
twistbare autoriteit — gezegd wordt (bl. 1597): 
„Waarschijnlijk heeft hij geen lust, veel minder 
nog tijd gehad zich in het beheer en de adminis- 
tratie der staatsfinanciën, al ware het zelfs maar 
weinig, te verdiepen”, heet het verder : „Toen hij 
in 1815 door een zijner beste vrienden, den heer 
Storm van ’s Gravesande, destijds algemeen ont- 
vanger te Batavia, op de hoogte werd gebracht 
hoe dat beheer en die administratie door den heer 
Sprenger van Eijk waren geregeld, heeft hij zeker 
gedacht dat de Italiaansche wijze van boekhou- 
den in die slechte regeling verbetering zou 
brengen, en dit heeft hij toen ter goeder trouw in 
zijne brochure opgenomen.” 

En om de kroon te zetten op al dien lof aan den 
ernst van den bestrijder des heeren S. v. E, ge- 
bracht, voegt de heer v. 1. er doodleuk aan toe: 

„De grootste fout echter in de voorschriften v 
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den heer S. v. E. — namelijk het ontbreken van 
zoo goed als alle contrôle op de ontvangsten — 
werd zeker uit mindere bekendheid met de 
eischen van een goed kasbeheer, dan ook door 
hem niet gereleveerd.” 

Van den heer Mekern — inspecteur van finan- 
ciën nog wel — hooren wij den heer v. IL. verder 
beweren, (bl. 1598) dat hij „met de ondervinding 
als koopman opgedaan zeer zeker heeft veronder- 
steld dat de Italiaansche wijze van boekhouden 
aan alle bestaande gebreken in het beheer en de 
administratie der staatsfinanciën een einde zou 
maken, en het daarom dan ook als zoodanig bij 
zijne verhandeling — nl. die uitstekende navolging 
van den heer van Delden — heeft aangegeven”, 
waarna de heer v. IL. de doodeenvoudige con- 
jecture oppert, dat „dit gebrek — het ontbreken 
van een afdoende contrôle op de ontvangsten — 
in de voorschriften hem misschien is ontsnapt”. 

'tIs te hopen dat den heer Mekern niet voort- 
durend zulke kleinigheden zijn ontsnapt! 

Ten slotte krijgen we een presentatie van den 
heer v. d. Kemp. 

Iedereen in Indië kent den werkzamen, kun- 
digen schrijver van zoo menig artikel en van 
twee omvangrijke boeken over comptabiliteit. 

De heer v. IL. stelt ons dezen bestrijder van den 
heer S. v. E. (bl. 1598) voor met deze krachtige 
aanbeveling: „hij heeft vele gewevens voor het 
schrijven van zijn werk van den heer Mekern 
ontvangen, en zelf niet zoo heel goed op de hoogte 
zijnde van de comptabiliteit (het werk behandelt P 
notabene de administratie der geldmiddelen in 
Ned. Ind.!) het hem medegedeelde omtrent de ie 
invoering van de Italiaansche wijze van boek- 
houden ook kalm in zijn werk opgenomen zonder 
nategaan, of dat wel zoo heel juist was”, _ 

„Die toegedichte kalmte en oppervlakkigheid 
zjn waarlijk allergenoegelijkst ! 

Had ik ongelijk te beweren dat de heer v. I. 
droogkomiek kan zijn ? 


Ik geloof, dat ik het bij al het voorafgaande 
zou kunnen laten. Maar om het verwijt te ont- 
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gaam dat ik alleen getracht heb aan te toonen 
dat de voorschriften op de contrôle der ontvang- 
sten niet zoo treurig zijn als de heer v. L. het 
publiek wil diets maken, doch ik niet heb weer- 
sproken dat de door hem samengestelde voor- 
schriften evenals van Houten’s cacao en de Haan's 
beschuit de beste zijn, zal ik een greep doen uit. « 
zijn voorschriftenkas. 

De heer v. L beweert dat de contrôle op de 
belastingen onvoldoende is. 

„Ik vermeen — zegt hij bl. 1601 — eene goede 
contrôle gevonden te hebben, waardoor, z00 al 
niet dadelijk, dan toch met het einde van het jaar 
wordt aangetoond dat zoowel de wegens belasting 
als wegens debiet van het zegel ontvangen gelden 
behoorlijk verantwoord zijn. 

Ik heb daartoe ontworpen „Journalen”’, waarin 
voor elke belasting afzonderlijk algeheele ot ge- 
deeltelijke betaling van hoofdsom, zoo noodig met 
boeten en kosten van taxatie worden opgenomen 
om de saldo's dagelijks vóór het afsluiten van het 
kasboek daarbij in te nemen met aanteekening 
in die journalen van de kasboeknummers van 


inname. 
Die journalen blijven bij de algemeene ontvan- 


gers berusten. 

Dezen maken daaruit echter Toelichtende staten’, 
bevattende de ontvangsten, dag voor dag, gedu- 
rende de loopende maand gedaan en de saldo’s 
reeds in vorige maanden ontvangen, en leggen 
die maandelijks bij hunne kas-verantwoording 
over. 

Het gezamenlijk bedrag van deze saldo's moet 
dan op ultimo December, met het bedrag van het 
kohier van achterstallige belastingschuldigen, het 
bedrag van het primitieve kohier uitmaken. 

Ook de verantwoording der ontvangen gelden 
wegens debiet van het zegel geschiedt op dezelf- 
de wijze. 

Algeheele contrôle staat dus ook hier op den 
voorgrond, 

Daar de journalen bij de algemeene ontvangers 
blijven berusten, vereischt die contrôle, door eene 
vergelijking met het kasboek, slechts een oogen- 


‘ 
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blik werk, terwijl met het eind van het jaar dadelijk 
blijkt, of alles is verantwoord wat ontvangen is.” 

In het hooger aangehaalde artikel van de Java- 
Bode werd reeds gezegd: Het is mij niet duidelijk 
hoe de heer v. L. deze contrôle afdoende kan noc- 
men; de ontvanger toch, die geïnde belastingen 
tijdelijk of voor goed wil verduisteren en ze daarom 
nu te laat of in het geheel niet in het kasboek 
boekt, zal dan met het journaal evenzoo handelen. 

Volkomen juist! 

Hoe de heer v. 1. verder kan beweren dat een 
vergelijking van de dagelijksche boekingen in de 
diverse journalen met het kasboek „slechts een 
oogenblik werk is’, mag onbegrijpelijk heeten. 
Hij toont door dit beweren eenvoudig den omvang 
van sommige kassen niet te kennen. De heer 
v. L. doe eens een uitstapje bv. naar de kas te 
Medan en legge zich eens „slechts een oogenblik 
werk” op met de verificatie der daar geïnd wor- 
dende patentbelasting (plm. 1!/, ton). 

Maar afgescheiden van deze met de praktijk 
strijdige bewering, heeft de heer v. 1. dan nooit 
gehoord, dat er bĳ de algemeene ontvangers in 
gebruik zijn „hulpregisters van ontvang” (art. 4 
van het gouv. besluit dd. 24 Maart 1879 no. 4919 
en besluit dir. fin. dd. 20 Juni 1884 no. 10129, 26 
september 1884 no. 16356, 21 April 1885 no. 6417) 
die precies hetzelfde geven wat de heer v. IL. met 
zijn journalen wil? 

__ Ook in die hulpregisters wordt voor de belasting 
„algeheele of gedeeltelijke betaling van hoofdsom, 
zoo noodig met boeten en kosten van taxatie 
opgenomen ;” ook de saldo's worden dagelijks vóór 
het afsluiten van het kasboek daarbij ingenomen. 

Alleen geschiedt in die hulpregisters niet de 
aanteekening „van de kasboeknummers van 
inname”. Dit is totaal noodeloos, want de dage- 
lijksche datum is reeds een natuurlijke verwijzing 
— maar de nummers van het hulpregister worden 
in de kohieren der betrokken belastingen vermeld, 
waarbij ook aanteekening der betaling geschiedt. 
Ook in die hulpregisters wordt „zoo al niet dadelijk 
dan toch met het einde van het jaar aangetoond 
dat de wegens belasting ontvangen gelden be- 
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hoorlijk verantwoord zijn”— dus pregies dezelfde 
„goede contrôle”, maar„die van den heer v.L. is 
natuurlijk beter! 

Ook de door den heer v. IT. als nieuw voorge- 
stelde „Toelichtende staten” zijn verbazende anti- 
quiteiten. Zij dateeren reeds van 1877. (G. B. 
dd. 23 Januari 1877 no. 9) en heeten daar „Toe- 
lichting van de jaarrekening”. 

In die toelichtingen worden de betaalde be- 
lastingen wel niet dag voor dag aangegeven — 
wat ook ten eenenmale nutteloos is en ongelooflijk 
veel werk zou kosten, adres Medan — maar in 
totaalsommen en het totaal van elke belasting 
„moet dan op ultimo December, met het bedrag 
van“het kohier van achterstallige belastingschul- 
digen, het bedrag van het primitieve kohier — 
lees der kohieren — uitmaken”, evenals bij de 
„roelichtende Staten” van den heer v. 1. maar … 
de zijne zijn natuurlijk beter ! 

Ik vraag mij af of de heer v. 1. misschien met 
zijn voorstel iets anders bedoelt, of ik hem wellicht 
niet begrijp? Zijn bewijsvoering is zoo eigenaardig, 
misschien heeft hij ook een eigenaardige wijze 
van voorstelling. Doch neen, de reden waarom 
de heer v. IL. zulke treffende dingen zegt en oppert, 
is zeer natuurlijk, hij kent de praktijk niet en de 
theorie... kent hij ook niet! 


Vindt de heer v. 1, mijn oordeel wat bar ? Hij, 
die anderen luxe-artikelen noemt, ze nutteloos 
acht, ze onbekwaam scheldt, ze ten doode doemt, 
heeft geen recht zich te beklagen dat men hem niet 
met strijkages nadert. Hij mag alleen eischen, dat 
de beschuldiging waar is. En is zij soms onwaar ? 

Als iemand niet inziet, dat de inspectie van 
financiën niet verantwoordelijk is voor een kas- 
tekort, dat ontstaan is door een brutalen greep 
uit de kas; niet begrijpt dat verzuim van het aan- 
houden van voorgeschreven registers de controle 
belemmert; van de inspectie van financiën alleen 
weet te zeggen, dat zij „kassen inspecteert en voor 
die werkzaamheden groote traktementen ontvangt 
en steeds zeer groote reisdeclaratiën indient”; de 
contrôle-middelen op het recht van overschrijving 
id 
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en op dat van successie en overgang niet kent: 
goede voorschriften op de contrôle verwart met 
plicht verzuimende ambtenaren; geen kans ziet 
om de laatste overstortingen van comptabelen te 
weten te komen ; journalen”, „ toelichtende staten’ 
en „opdrachten tot verantwoording” samenstelt 
en als iets nieuws rondvent, waar reeds sints jaren 
„hulpregisters van ontvang”, „toelichtingen van 
jaarrekeningen”, „traktementsstaten” en „opdrach- 
ten tot invordering” bestaan ; in eene behandeling 
van de bij ’s lands kassen verhandelde ontvang- 
sten vergeet de verpachte middelen en de ont- 
vangsten ten gevolge van opdrachten tot invor- 
dering, van stortingstaten, wissels, stortingsbewij- 
zen, geldtoezendingen; beweert dat de algemeene 
ontvangers nog de oude kasstaten indienen en 
nog wel als middel om „de kassen in orde te 
houden;” verklaart dat uitsluitend op de ordonnan- 
ciën en mandaten de in te houden bedragen wor- 
den aangeteekend en nog wel globaal; niet weet, 
dat er bepalingen en middelen zijn om te weten 
of wat aan belastingen betaald is, ook behoorlijk 
geboekt werd, en dat er voorschriften en zeer 
goede bestaan op de contrôle der geldmutatiën ; 
de toelichting op de Jaarrekening „geen afdoende 
verantwoording noemt” en haar nog altijd „dade- 
lijk na het verstrijken van het jaar, waarop zij 
betrekking heeft” laat opmaken {er het gewich- 
/ der TÔ eh, tige van mie om een kolom in zijn kasboek 
/ niet 18 centimeter maar wel 1.4 centimeter 
breed te doen zijn dan kan—men—ran hem 
/ dt terocht-zeggen;” de praktijk der geldadministratie 
AoA kent hĳ nieten de theorie evenmin ! . 
Zoo iemand heeft allerminst recht op hoogen : 
toon anderen voor onbekwaam en nutteloos uitte- 
maken en zeer juist zegt de heer de Roo dan ook 
Mm ZIjn antwoord (Nieuwe Rotterdamsche Courant): 
„met den besten wil kan ik in de ingenomenheid 
van den heer van Iterson met zijn werk niet 
veel anders zien dan groote zelfverblinding en 
een ieder die een weinig nadenkt zal het met mij 
eens zijn”, 


Voor zoover ik, ondergeschikt maar daarom 


ed 
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nor niet strooplikkend ambtenaar, er dan ook 
over kan oordeelen, ben ik het geheel eens met 
den heer Struick, waar deze in zijn meer aange- 
haald artikel schreef: 

„Het is dan ook een der groote verdiensten der 
door den heer Sprenger van Eijk ingevoerde 
regelingen geweest, dat de oude boekhouding, die 
eene uit den aard der zaak slechts hoogst gebrek- 
kige navolging van de zoogenaamde Italiaansche 
was, als onbruikbaar verworpen is, en instede 
daarvan eene wijze van beheer en verant- 
woording der geldmiddelen van den staat is in 
het leven geroepen, die rekening houdt met de 
eischen van de practijk en de krachten, waar- 
mede gewerkt moet worden ; die zich onderscheidt 
door klaarheid en eenvoud in zóó hooge mate, 
dat zelfs zeer weinig ontwikkelde personen zich 
met eenige oefening er volkomen van op de hoogte 
kunnen stellen; en die dus inderdaad voor de 
bewaarders en beheerders van ’slands gelden 
geene andere eischen stelt, dan die van zich te 
onderscheiden door iĳver, nauwkeurigheid 
en eerlijkheid. Wie hiervan de voordeelen nict 
inziet, zal wel nimmer eenig begrip krijgen van 
de eischen eener ordelijke en zuinige administratie 
van ’s lands financiën.” 

Nu moge de inspecteur Maurenbrecher voor 
het gerecht verklaard hebben „dat de inspectie 
van ’s lands kassen alleen mogelijk is voorzoover 
de boeken der algemeene ontvangers de inspec- 
teerende ambtenaren daartoe in staat stellen”, m. 
a. w.— zegt de heer v. 1. — „slechts eene in- 
spectie van datgene wat de heeren ontvangers 
onder de oogen der inspecteurs gelieven te bren- 
gen, zonder meer”, maar in die verklaring staat 
de heer Maurenbrecher geheel alleen. (1) 


(1) Moe gevaarlijk zulke verklaringen zijn blijkt 
hieruit. let Vaderland (overdruk der Locomotief) 
het artikel van den heer v. IL. besprekende zegt: i 

„De heer van Iterson beweert, dat bij het bestaande 
stelsel fraude volstrekt niet kan worden ontdekt. En 
een zeer krachtigen steun vindt zijn beweren in de 
beëedigde verklaring, door den heer Maurenbrecher, 
vroeger inspecteur van financiën, thans eervol ont- 
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_ _Kvenzoo zal geen enkele kashouder die grondig 
zijn vak verstaat, het oordeel beamen van den 
algemeenen ontvanger Storm van ’s Gravesande 
(bl. 1597) „in de eerste dagen van Januari 1875”, 
dus veel te kort na de inwerkingtreding der 
voorschriften uitgesproken om waarde te hebben, 
„dat het hem met de voorschriften van den heer 
Sprenger van Eijk niet mogelijk was zijn kas goed 
in orde te houden, en tevens dat die voorschriften 
zóó waren dat zij de kashouders in de gelegen- 
heid stelden, grootere of kleinere sommen voor 
korteren of langeren tijd uit hunne kas te nemen, 
zonder dat men in staat was hun dit te bewijzen.” 

De brutalen doen een greep uit de kas, de 
dommer knoeien in de boeken, maar degeen die 
op de hoogte van zijn vak is, steelt niet en knoeit 
niet, want hij weet dat hij er onherroepelijk bij is, 
omdat de fraude moet uitkomen, als de voorschrif- 
ten behoorlijk worden nageleefd. 

Zeker! de voorschriften van den heer S. v. L. 
waren niet volmaakt; sints aangevuld zijn zij het 
nòg niet, maar er zijn weinig zaken die niet voor 
verbetering vatbaar zijn. Doch dat de adminis- 
tratie der Indische financiën een janboel zoude 
zijn en de algemeene ontvangers naar hartelust 

verduisteren kunnen, is eenvoudig... . minder juist. 

Een reorganisatie, een totale onverwerping van 
het bestaande is dan ook naar mijn adjunct-ver- 
standje niet noodig. (1) 


slagen lid der rekenkamer, in een rechtszaak wegens 

een kastekort bij een algemeen ontvanger te Buiten- 

zorg afgelegd: „dat de inspectie van ’s lands kassen 

alleen mogelijk is voor zoover de boeken der alge- 3 
meene ontvangers de inspeeteererde ambtenaren 

daartoe in staat stellen”. 

Een ‚krachtige steun? Had het Vaderland het soms 
natuurlijk gevonden dat de heer M. die bij het geval 
betrokken was, gezegd had: „de voorschriften zijn 
wel voldoende!” 

(1) De zucht tot afkeuring gaat bij den heer v. IL. 
zoover dat hij Patti, dat al z’n leven tot elks tevre- 
denheid in de residentie Japara lag, „overbrengt” naar 
de residentie Tegal. (bl. 1603). Is dat ook voor een 
goede contrôle ? 
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Maar wèl noodig is, dat hier en daar de voor- 
schriften verbeterd worden; dat het veld van het 
memoriaal van inkomsten en het gebruik van 
opdrachten tot invordering worden uitgebreid; 
dat van de algemeene ontvangers een grondige 
kennis van hun vak worde geüischt en ten slotte 
dat de inspectie van financien, wier taak niet is 
— zooals de heer van 1. (1) en velen met hem 
meenen, — om kastekorten natejagen maar wèl 
om ze te voorkomen, blijve voortgaan om door cen 
gestadig en nauwkeurig toezicht — waartoe in- 
krimping van het korps zeker niet heilzaam 
werkt — de overtuiging bij de algemeene ont- 
vangers optewekken en levendig te houden dat 
pogingen tot verduistering en vervalsching ge- 
caarlijke pogingen zijn, die altijd gevolgd worden 
door straf; dat zij die zoo noodige, zoo onmis- 
bare impulsie van buiten blijve aanbrengen, en, 
niet het minste, met kracht de onjuiste meening 
van den heer Maurenbrecher bestrijde ! 


Met al het bovenstaande meen ik aangetoond 
te hebben, dat als de heer v. 1. zich beklaagt over 
geringe appreciatie van zijn werk, voor die wei- 
nige waardeering wel eenige grond bestaat en 
dat hij zeker niet de bevoegde persoon is om ons 
uitteschelden voor nutteloos en onbekwaam en 
voor ons den dood te eischen. 

Het is dan ook mijne vaste overtuiging dat 
de inspectie van financien nog altijd akelig groote 
traktementen zal ontvangen en nog altijd reus- 
achtig groote reisdeclaratiën zal indienen, als de 
heer Roessingh van Iterson reeds lang per „op- 
dracht tot verantwoording” (breed 1.2 decimeter, 
hoog 0.9 decimeter) bij zijne vaderen zal zijn ver- 
gaderd! 

DE KOCK, 

(1) De heer Struick heeft zeer duidelijk en zeer 
waar de taak der inspectie omschreven in zijn meer 
aangehaald artikel; ik veroorloof mij de vrijheid dat 
stuk, dat zoo maar niet is weg te redeneeren, bij den 
heer v. 1. voor eene ernstige lezing of herlezing aan- 
tebevelen. 
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